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R e s u m o : NEGRETTI, em 1958 e 1959, prepara e estuda a ação de um  
reativo que ele denomina: reativo da antiformina, considerando-o melhor 
que o de Wliiteside no diagnóstico da mastite bovina. Entretanto, engana- 
se ao escolher os ingredientes para o preparo da antiform ina , obtendo dife­
rente mistura final. Todavia, mesmo assim, os resultados favoráveis obti­
dos por NEGRETTI são comprovados por vários autores. No presente tra­
balho, faz-se um estudo comparado do reativo citado e de seus resultados 
práticos.
São submetidos a provas, no campo e no laboratório, 10 reativos: CMT, 
Whiteside, reativo obtido por Negretti e várias modificações destes indica­
dos. Além disso inclui-se também a prova, de Hotis, perfazendo um  total 
de 21 provas por amostra de leite. Os resultados do exame de leite de 
16// tetos, de 1/3 vacas, analisados estatisticamente em seus vários aspectos, 
indicam que a maior sensibilidade do reativo de Negretti está relacionada 
principalmente à sua concentração em hidróxido de sódio (1,5%) .
U n i t e r m o s : Mastite bovina, diagnóstico*; A ntiform ina*; Negretti, pro­
va da antiform ina *.
i n t r o d u ç ã o  e  l i t e r a t u r a
NEGRETTI l7, em 1958, realizou vários 
estudos sobre a possibilidade de modificar 
a técnica de execução da prova de W hite­
side (reativo: sol. NaOH a 4%) ou então 
trocar o reativo usado, procurando assim
maior fidelidade no diagnóstico da mastite. 
Escolhe a antiform ina preparada de acor­
do com a Farmacopéia inglesa1. Concluiu 
que a sua prova denominada por ele de 
prova da antiformina, permitiu uma me-
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lhora de 13,2% na fidelidade dos resulta­
dos obtidos. Em  1959 18, 1!l, estuda com 
mais amplitude a sua prova. Informa com 
detalhes a obtenção da antiformina, indi­
cando que foi preparada segundo a fórm u­
la  descrita por CALMETTE e co l.3 em 
1933.
A “Prova da Antiformina de Negretti” 
foi estudada por vários pesquisadores:
LE A L I & V A L L IS 12, em 1959, na Itália, 
compararam-na com o CMT, admitindo que 
mostrou maior sensibilidade.
EW BAN K 7, em 1962, na Inglaterra, com­
para o CMT com a prova de Negretti no 
campo, em casos de mastite subclínica. 
Anota que a solução de antiform ina obti­
da no comércio não dá a reação. Con­
cluiu, que a prova de Negretti (Negretti 
Field Test —  NFT) parece ser ligeiramen­
te melhor que o CMT.
P A R IS IS 20, em 1963, na Alemanha, in ­
forma que a prova da antiform ina é mé­
todo valioso para o diagnóstico da mas­
tite bovina.
ECTORS & D E R IV A U X 5, em 1965, na 
Bélgica, verificaram que as provas de Ne­
gretti e o CMT forneceram resultados sen­
sivelmente idênticos e se mostraram supe­
riores à prova de Whiteside.
ESPUntERA  & PINOCHET em 1967, no 
Chile concluem que as provas de Califór­
nia, Whiteside, Negretti e Hotis são capa­
zes de diferenciar amostras negativas à 
contagem leucocitária e ao exame bacte­
riológico, de amostras positivas aos mes­
mos, com valores muito significativos.
Animados pelos resultados obtidos pelo 
autor e pelas citações da literatura, resol­
vemos preparar o “reativo da antiformina 
de Negretti” e passar a utilizá-lo em nos­
sas pesquisas sobre a mastite bovina.
O autor diz num  de seus trabalhos17 
que o reativo foi preparado de acordo com 
as prescrições da Farmacopéia Inglesa e 
no ou tro18, que foi obtido segundo a fór­
mula descrita por CALMETTE e col.
Resolvemos consultar as duas obras por 
ele indicadas a fim  de verificar se ambas 
mencionavam técnicas idênticas ou então 
se o autor tinha resolvido introduzir modi­
ficação no seu reativo, ao publicar outro 
trabalho.
O livro de CALMETTE e col., em duas 
de suas edições3, 4 diz que a antiformina 
é preparada a partir do cloreto de cal 
(chlorure de chaux). A Farmacopéia in­
glesa1, também informa que a antiformi­
na é obtida a partir do cloreto de cal 
(chlorinated lim e ).
Cloreto de cal (em português), chlorure 
de chaux (em francês) e chlorinated lime 
(em inglês), são os nomes dados nestes 
três idiomas para o hipoclorito de cálcio 
impuro do comércio. Todavia, Negretti 
em seus trabalhos informa ter usado para 
o preparo da antiformina o cloreto de 
cálcio (C aCL ).
Acreditamos que tenha cometido um en­
gano ao traduzir os nomes do francês e 
do inglês para o italiano. Porquanto, para 
obter a antiform ina deveria ter usado o 
cloreto de cal (chloruro de calce, em ita­
liano) e não o cloreto de cálcio (chloruro 
di calcio, em ita liano).
Assim sendo, Negretti, embora desse ao 
seu reativo e à técnica de execução o no­
me de “prova da antiform ina”, na reali­
dade ele não obteve a antiofrmina e sim, 
a seguinte mistura final denominada por 
ele de “reativo da antiform ina” :
cloreto de sódio (NaCl)
42,16 g ou 5,27% 
carbonato de sódio (Na2CO:i)
21,80 g ou 2,725% 
hidróxido de sódio (NaOH)
60 g ou 7,5% 
água destilada 
800 ml
Preparada segundo as indicações da Far­
macopéia inglesa1 e acrescida, em partes 
iguais, de uma solução a 15% de hidróxido 
de sódio, a mistura final (sem considerar 
as impurezas) seria a seguinte:
hipoclorito de sódio (NaClO)
6,71 g ou 0,84% 
carbonato de sódio (Na^CO^)
4,59 g ou 0,57% 
hidróxido de sódio 
60 g ou 7,5%
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borato de sódio (Na3B 03)
2,83 g ou 0,35% 
água destilada
800 ml
As diferenças entre essas misturas expli­
cam o fato citado por E W B A N K 7, embo­
ra o autor não tenha investigado a razão, 
que a antiform ina comercial não deu a 
reação e que só a obteve com o reativo 
preparado segundo Negretti,
O B J E T I V O S
O propósito inicial consistia no uso de 
um novo reativo, em nossas pesquisas so­
bre mastite bovina. Todavia, a análise dos 
trabalhos de Negretti alterou os objetivos.
Acreditamos que o autor não tendo usa­
do a antiformina, a prova não deve ser 
denominada: “prova da antiform ina” nem 
“prova da antiform ina de Negretti”, mas 
apenas “prova de Negretti” .
Pareceu-nos interessante dadas as refe­
rências favoráveis da literatura, investigar 
as razões da maior sensibilidade dessa 
prova.
Várias hipóteses poderiam ser formula­
das:
A) estaria essa maior sensibilidade rela­
cionada à maior concentração do h i­
dróxido de sódio no reativo de Negretti, 
em relação ao de Whiteside?
B) a presença do cloreto de sódio seria a 
causa do aumento da sensibilidade da 
solução de hidróxido de sódio?
C) Negretti teria obtido resultados seme­
lhantes se tivesse feito o reativo rigo­
rosamente de acordo com o citado na 
Farmacopéia inglesa ou com o indi­
cado no livro de CALMETTE e col.?
D) o reativo preparado conforme indica 
Negretti fornece na realidade resulta­
dos melhores que a prova de W hite­
side no laboratório e a prova do CMT 
no campo, conforme citam alguns 
autores?
* De te rgen te  O D D , O rn iex  In d . Bras.
E) considerando-se as provas já  clássicas 
do CMT no campo, Whiteside no labo­
ratório e a prova de Negretti, no cam­
po e no laboratório, qual ou quais de­
las dariam resultados mais concordan­
tes com as da prova cultural de Hotis?
A procura das respostas a essas indaga­
ções constitui os objetivos do presente tra­
balho.
M A T E R IA L  E  M É T O D O S
Os reativos e as provas utilizadas neste 
trabalho foram os seguintes:
1) Prova do “Califórnia Mastitis Test” 
(CM T ). Preparamos os reativos de 
acordo com FERNANDES, S. & LOU- 
ZADA s e FERN ANDES & LOUZADA 9, 
porquanto esses autores utilizaram um 
detergente facilmente encontrado no 
comércio em nosso meio *. Eles de­
ram à  sua modificação o nome de —• 
prova de Viamão.
2) Prova de Negretti (seg. Negretti) — 
o reativo para essa prova, foi prepa­
rado obedecendo rigorosamente as in­
dicações de N E G R E T T I17, ls, 19.
3) Prova de Negretti (seg. Calmette e 
col.) —  a antiform ina para esse rea­
tivo foi preparada de acordo com as 
citações de CALMETTE e co l.3, 4. 
Acrescentou-se depois, em partes 
iguais, uma solução de hidróxido de 
sódio a 15%.
4) Prova de Negretti (seg. Farmacopéia 
Inglesa) —  a antiform ina deste reati­
vo foi obtida de acordo com as espe­
cificações da Farmacopéia inglesa1. 
A seguir acrescentou-se, em partes 
iguais, uma solução de hidróxido de 
sódio a 15%.
5) Prova da sol. de soda a 7,5% —  o 
reativo consistiu apenas numa solução 
de hidróxido de sódio a 7,5% em água 
destilada, isenta de CO2 (por fervura 
durante 20 minutos) .
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6) Prova da sol. de soda a 7,5% + água 
fisiol. —  o reativo é uma solução de 
hidróxido de sódio a 7,5% em água 
fisiológica (água destilada com 0,8% 
de cloreto de sódio).
7) prova da sol. de soda a 7.5% + salina 
a 5,27% —  o reativo consistiu numa 
solução de hidróxido de sódio a 7,5% 
em água destilada, onde se dissolveu 
5,27% de cloreto de sódio.
8) prova de Whiteside — o reativo para 
esta prova é o clássico indicado por 
W hiteside26: solução de hidróxido de 
sódio a 4% (sol. 1 N) em água desti­
lada, isenta de C 02.
9) prova da soda a 4% —  água fisioló­
gica —  o reativo para esta prova é o 
de Whiteside, só que a solução ao in­
vés de ser em água destilada, o foi 
em água fisiológica.
10) prova da soda a 4% —  salina a 5,27%
—  o reativo é o de Whiteside sendo a 
solução feita em água destilada onde 
se dissolve 5,27% de cloreto de sódio.
Essas provas, numeradas de 1 a 10, fo­
ram utilizadas nos exames de estábulo e 
de laboratório de acordo com as seguintes 
técnicas de execução, leitura e interpre­
tação .
A) Provas feitas no estábulo 
(provas de campo)
Prova ti.° 1: efetuada de acordo com a 
técnica indicaria por SHALM & NOORLAN- 
DER  22, em 1957.
Provas n 2  a 7: executadas de acordo 
com NEGRETTI i" ,« ,  i». NEGRETTI dá 
indicações para as proporções entre as 
quantidades de reativo e de leite na exe­
cução de sua prova no campo, todavia, 
nada diz sobre a leitura e interpretação 
nessas circunstâncias. Razão pela qual no 
presente trabalho os aspectos relacionados 
à leitura e interpretação obedeceram às 
indicações de SHALM & NOORLAN DER 22.
Além disso a técnica de execução foi 
efetuada no campo também com o equipo 
de SHALM & NOORLANDER, que nos pa­
receu mais prático para uso no estábulo 
do que o indicado por NEGRETTI.
Provas n."‘ 8 a 10: para essas provas fo­
ram  utilizadas as indicações de WHITE- 
SIDE 2(i, em 1939.
B) Provas feitas no laboratório
Provas n."* 1 a  10: essas provas foram 
feitas no laboratório de acordo com a téc­
nica de execução, leitura e interpretação 
proposta por MURPHY & HANSON !«, em 
1941 e M URPHY em 1942, para a prova 
de Whiteside.
Prova de Hotis: a fim  de se estabelecer 
conexão e comparar os resultados obtidos 
no campo e no laboratório utilizou-se a 
prova de Hotis. Esta prova vem indicada 
em separado das demais por ter sido uti­
lizada apenas como comparação geral, em 
substituição ao exame bacteriológico.
Foi executada de acordo com a técnica 
de HOTIS & M ILLER  '' em 1936, MIL- 
L E R 13 em 1943, sendo a leitura e inter­
pretação efetuadas conforme as indicações 
do livro editado por SIEGM UND e col.23 
em 1967.
Vacas leiteiras: os exames de estábulo 
foram efetuados em todos os tetos, de 43 
vacas, num  total de 164 (havia 8 tetos 
secos).
Esses bovinos, todos mestiços da raça 
Holandesa, fazem parte de um  plantei per­
tencente a uma Fazenda produtora de lei­
te tipo C, situada no municipio de Piras- 
sununga, Estado de São Paulo.
A ordenha é manual e os únicos cuida­
dos de higiene usados nessa propriedade 
são os da lavagem dos baldes de leite com 
água corrente e o da lavagem do estábulo, 
apenas com água, após a ordenha. Não 
se lava o úbere e os tetos antes da ordenha 
e há cerca de um ano nenhum tratamento 
vem sendo feito para os casos de mastite.
Leite: após os exames de estábulo, fo­
ram coletadas amostras d leite, em sepa­
rado, de todos os tetos das 43 vacas cita­
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das, a fim  de serem feitos os exames de 
laboratório.
As 164 amostras foram obtidas nas me­
lhores condições possíveis de assepsia (em 
frascos estéreis e após desinfecção dos te­
tos) transportados ao laboratório, onde fo­
ram mantidas em refrigerador durante os 
exames.
Os resultados e a interpretação de 10 
provas para diagnóstico usadas no estábulo 
e dessas mesmas 10 provas usadas com as 
mesmas finalidades no laboratório, no leite 
de 164 tetos de 43 vacas examinadas (havia
8 tetos secos), foram reunidas nas Tabe­
las 1 e 2.
R E S U L T A D O S
N um ero  de tetos com  resu ltados negativos, suspeitos e positivos p a ra  a  m a s t ite  bov ina , 
ob tidos do ex am e  de le ite de 164 tetos no e s tábu lo  m ed ian te  10 provas, usadas p a ra  o
d iagnós tic o  no c am po .
P rovas n.°* 
R esu ltados
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
negativos 87 30 13 29 43 97 79 79 58 87
suspeitos 31 77 9 17 13 14 11 56 49 32
posilivos 46 127 142 118 108 53 74 29 57 45
N úm e ro  de am ostras  de le ite  eom  resu ltados nega tivos , suspeitos e positivos p a ra  a 
m as tite  bov ina  co lh idos em  separados de 164 tetos de 43 vacas e subm etidas  a  10 provas
p a ra  d iagnós tic o  no la b o ra tó r io .
P rovas n.°s 
R esu ltados
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
negativos 129 6 1 6 5 8 38 19 21
suspeitos 32 86 46 86 87 85 86 104 104 109
positivos 3 72 117 72 72 74 70 22 41 34
A prova de Hotis foi utilizada para com­
paração entre os resultados obtidos no está­
bulo e os obtidos no laboratório. O exa­
me das 164 amostras de leite, mediante 
essa prova figuram na Tabela 3.
A prova cultural de Hotis oferece eleva­
do índice de concordância com o exame 
bacteriológico 2, 1], 13, 14, 21.
O que se procura nas comparações é  ve­
rificar qual (ou quais) dentre as 10 provas
usadas no campo e no laboratório forne­
ceria resultados mais próximos da de Hotis.
O simples exame das tabelas não permite 
uma visão clara do valor dessas provas no 
diagnóstico da mastite, nem do que ocor­
reu com os resultados da prova de Negretti 
e suas modificações, razão pela qual resol­
vemos analisá-las e avaliá-las estatistica­
mente .
Procurou-se na análise dos resultados res­
ponder às hipóteses formuladas nos obje­
tivos deste trabalho.
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R esu ltados  ob tidos  e su a  in te rp re ta ção  no 
exam e  de 164 am os tra s  de le ite  bov ino  pe la  
p ro va  c u ltu r a l de H otis . Considerou-se como 
tem po  p a d rão  a  in c u b a ç ão  d u ra n te  40 horas 
em  banho- m aria  a 37°C.
T A B E L A  3
N .° de am ostras
Agentes
Tem po de 





Staph. sp. ou Strept. sp. 25
In te rp re ta ç ão :
nega tivos  = 5 
suspeitos = 25 
positivos = 134
Utilizou-se o método do “Qui Quadra­
do”, com 2 g .l.
As respostas às hipóteses foram m anti­
das após se fazer as comparações necessá­
rias, escolhendo-se entre os resultados das 
provas aqueles considerados adequados ao 
esclarecimento.
As provas foram numeradas conforme 
indicado em “Material e Métodos”, as de 
campo figuram com o índice C e as de 
laboratório com o índice L.
A prova de Hotis foi assinalada pelo n ú ­
mero de horas de incubação, usadas para 
a leitura dos resultados, tendo como índice 
a letra H .
As letras maiúsculas indicam a hipótese 
formulada. Seguem-se os resultados das 
análises das provas consideradas adequa­
das à resposta.
Resumo:
Resultado: significante 2 g .l e P = 0,05; 
altamente significante 2 g .l. e P = 0,01.
A
8c X 5c - X- = 82,974 alta significância
A
8l X 5l - X2 = 53,434 alta significância
B
8c X 9c - X" = 12,801 alta significância
8c X 10c - X2 = 10,390 significante
5c X 6c - X* = 39,654 alta significância
5c X 7c - X- = 17,141 alta significância
8l X 9l - X2 = 12,063 alta significância
8l X 10l • X- = 7,587 significante
5l X 6l - X 2 = 0,054 não significante
5 l X 7l - X- = 0,726 não significante
C
2c X 3c - x^ = 7,807 significante
2c X 4c - X2 = 4,514 não significante
2l X 3 l - X-’ = 26,407 alta significância
2l X 4l - X2 = 0,0 não significante
D
2c X lc - X- = 41,665 alta significância
2l X 8l — X? = 51,573 alta significância
E
lc X 40 h X 2 = 116,752 alta significância
2c X 40h - X2 = 28,170 alta significância
8l X o - x= = 154,115 alta significância
2l X 40n - X'J = 52,273 alta significância
D ISC U S SÃ O  E C ON CLU SOES
Procuraremos, para responder às hipó­
teses formuladas ao definirmos os “obje­
tivos” interpretar os resultados obtidos, nas 
várias provas executadas:
Hipótese A : não seria conselhável, para 
a resposta desta hipótese, comparar dire­
tamente os resultados da prova de Negretti 
com as da prova de Whiteside, porquanto 
se a segunda é apenas uma solução de 
hidróxido de sódio a 4% a primeira, além 
do hidróxido de sódio, contém outros in­
gredientes e neste caso a comparação fi­
caria prejudicada.
Resolvemos, então comparar os resulta­
dos das provas 8 e no campo e no labora­
tório. São ambas soluções de hidróxido 
de sódio, a primeira a 4% e a segunda a
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7,5% (igual à concentração final do h i­
dróxido no reativo de N egretti).
A análise indica diferença altamente sig­
nificativa. Considerando que a prova 5 
deu maior número de resultados positivos 
podemos deduzir que o aumento da con­
centração de hidróxido de sódio aumenta 
a sensibilidade do reativo.
Concluindo, pode-se portanto, conside­
rar que pelo menos um  dos fatores de 
maior sensibilidade do reativo de Negretti, 
em relação ao de Whiteside, seria o fato 
de conter maior concentração de hidróxido 
de sódio.
Hipótese B: a possibilidade da presença 
do cloreto de sódio nos reativos como fa­
tor de aumento de sensibilidade foi tam ­
bém investigada.
O cloreto de sódio encontra-se no leite 
normal e sua concentração geralmente 
aumenta nos casos de mastite.
Usando-se um reativo com cloreto de 
sódio talvez esse acréscimo provoque um 
desequilíbrio eletrolítico contribuindo para 
evidenciação de um maior número de re­
sultados positivos.
A resposta foi obtida comparando-se as 
seguintes provas no campo e no labora­
tório:
a) prova 8 (reativo com 4% de hidróxido 
de sódio e sem cloreto de sódio) e 
prova 9 (o mesmo com 0,8% de clo­
reto de sódio);
b) prova 8 (cit.) e prova 10 (o mesmo 
com 5,27% de cloreto de sódio);
c) prova 5 (reativo com 7,5% de hidró­
xido de sódio e sem cloreto de sódio) 
e prova 6 (o mesmo com 0,8% de clo­
reto de sódio;
d) prova 5 (cit.) e prova 7 (o mesmo 
com 5,27% de cloreto de sódio).
No caso a, tanto no campo como no la­
boratório, as diferenças foram altamente 
significante, favoráveis à prova 9 (maior 
número de positivos).
No caso b, tanto no campo como no la ­
boratório, as diferenças foram altamente 
significante, favoráveis à prova 9 (maior 
número de positivos).
Comparando a e b, nota-se que, embora 
o acr-scimo de cloreto de sódio torne o 
reativo mais eficiente, esse acréscimo deve 
ter um lim ite (novas investigações seriam 
necessárias para fixá-lo), além do qual as 
diferenças começam a dim inuir.
Nos casos c e d, as diferenças foram 
altamente significantes nas provas efetua­
das no campo (favoráveis à prova 5) e não 
significantes nessas mesmas provas feitas 
no laboratório.
Essa discrepância é dificilmente explicá­
vel, porquanto a proporção reativo-leite é 
a mesma:
no campo —  0.6 ml: 3 ml = 1:5
no laboratório —  1 gota: 5 gotas = 1:5
Todavia, o fato do resultado das com­
parações nas provas efetuadas no campo 
serem favoráveis à prova 5, indicou que o 
aumento da concentração do hidróxido de 
sódio tornou desfavorável o acréscimo do 
cloreto de sódio. Nas provas de laborató­
rio esse acréscimo foi indiferente.
Concluindo-se, em relação à hipótese B: 
a experiência mostra que a presença do 
cloreto de sódio até determinado lim ite (a 
ser fixado) aumenta a sensibilidade, quan­
do se usa como reativo a solução de 4% 
de hidróxido de sódio e torna-se desfavo­
rável ou indiferente quando se usa como 
reativo uma solução a 7,5%.
Hipótese C: Negretti diz em um de seus 
trabalhos que preparou a antiform ina de 
acordo com o indicado na Farmacopéia in­
glesa e noutro que a obteve segundo in­
forma o livro de CALMETTE e col.
Todavia, conforme já  foi citado e pelas 
razões já  expostas, o seu reativo foi pre­
parado de modo diferente.
Consideramos interessante verificar se o 
reativo obtido por Negretti difere em seus
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resultados daqueles que seriam obtidos se 
fossem realmente seguidas as instruções da 
Farmacopeia inglesa ou do livro de CAL- 
METTE e col.
Para isso comparamos a prova 2 (reati­
vo segundo Negretti) com as provas 3 (rea­
tivo com a antiform ina preparada segundo 
CALMETTE e col.) e 4 (reativo tendo a 
antiform ina obtida de acordo com a Far- 
macopéia inglesa) no campo e no labora­
tório.
A comparação dos resultados mostrou:
a) entre as provas 2 e 3 a diferença foi 
significante no campo e altamente signifi- 
cante no laboratório, favoráveis à prova 3 
(maior número de resultados positivos). 
Isso vem indicar que o reativo obtido com 
a antiformina preparada segundo indicam 
CALMETTE e col. seria mais sensível, que 
o obtido pelo próprio Negretti; b) compa­
rando as provas 2 e 4 verificou-se que a 
diferença dos resultados não foi signifi­
cante. Isso indica que o reativo de Ne­
gretti funciona de modo semelhante a 
aquele obtido preparando a antiformina se­
gundo a Farmacopéia inglesa.
Concluindo, o reativo obtido por Negretti 
mostra resultados inferiores ao que seria 
obtido com um  reativo cuja antiformina 
fosse preparada conforme indicam CAL­
METTE e col.
Hipótese D: A resposta foi dada com­
parando os resultados das provas 2 e 1 no 
campo e 2 e 8 no laboratório.
A análise indicou diferenças altamente 
significantes, favoráveis à prova 2 em am­
bos os casos.
Isso vem confirmar a opinião de vários 
autores de que a prova de Negretti for­
nece resultados melhores que o CMT (no 
campo) e a prova de Whiteside (no labo­
ratório) .
Hipótese E : A fim  de responder a esta 
hipótese resolvemos considerar “tempo pa­
drão” para a prova de Hotis a incubação 
de 40 horas, em banho maria a 37°C.
Isso devido ao fato de que, segundo indi­
cação de vários autores, a última leitura 
da prova de Hotis é feita após o citado 
tempo de incubação.
Comparamos então os resultados das pro­
vas 1 e 2 no campo e os resultados das 
provas 2 e 8 no laboratório, com os obti­
dos na prova de Hotis.
As diferenças foram altamente signifi­
cantes e favoráveis, em todos os casos, à 
prova de Hotis.
Esse resultado é óbvio. A prova de Ho­
tis indica mastite/infecção abrangendo 
doentes e portadores, enquanto que as de­
mais indicam mastite/inflamação abran­
gendo apenas os doentes.
Finalmente frizamos, e isso é importan­
te para que se pudesse avaliar, discutir e 
concluir foi necessário adm itir “a priori” 
que todas as provas forneceram resulta­
dos exatos, dentro de suas possibilidades, 
ou seja, todos os positivos, suspeitos e ne­
gativos assim o seriam realmente, não ha­
vendo resultados que tivessem sido falso- 
positivos, falso-suspeitos ou falso-negativos. 
Poder-se-ia também adm itir que alguns 
falsos resultados que houvessem aparecido 
ocorreriam em porcentagem aproximada­
mente semelhante para todas as provas.
Negando-se essas premissas, o problema 
da interpretação tornar-se-á muito mais 
complexo.
Todavia cremos que os dados aqui obti­
dos, se deles não exigirmos excessiva pre­
cisão, são válidos, para as finalidades prá­
ticas e experimentais, dentro dos propósi­
tos deste trabalho.
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S u m m a r y : In 1958 and 1959 Negretti prepared a reagent wicli he 
denominated: antiform in reagent. He found it to be superior to W hite­
side’s in diagnosing bovine mastitis. He made, however, a wrong choice 
of ingredients to obtain the antiformin, with a different final result.
Nevertheless the favourable results obtained by Negretti are attested, 
by several authors. The present payer makes a comparative study of this 
reagent and its pratical results. Field and laboratory tests were conducted, 
with 10 reagents: CMT, Whiteside’s, Negretti’s and several variations of 
them. In addition Hotis test was included totalizing 21 tests per sample 
of m ilk . The results of 16Jf samples of m ilk, obtained from lfi cows, 
statistically analyzed indicate that the higher degree of sensitivity of Ne­
gretti’s reagent is in direct relation to its higher concentration of sodium 
hydroxide (7 .5% ).
U n it e r m .s : Bovine mastitis, diagnosis*; Negretti’s antiform in test*; 
Antiformin reagent *.
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